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Hub Zwart 
 
Het jaar 1900 
 
Het jaar 1900 is meer dan zomaar een rond getal. 1900 moet als een revolutiejaar, een cruciaal 
omslagpunt in onze cultuurgeschiedenis worden aangemerkt, met name ook waar het 
wetenschappelijk onderzoek betreft. In feite worden in 1900, in uiteenlopende 
wetenschapsgebieden, een geheel nieuwe agenda’s voor wetenschappelijk onderzoek 
gepresenteerd. In de natuurkunde introduceert Max Planck het kwantumconcept. De klassieke 
fysica maakt plaats voor kwantumfysica en relativiteitstheorie. De wereld op zeer grote schaal 
(in de ruimte) en op zeer kleine schaal (de wereld van de elementaire deeltjes) laat zich niet 
begrijpen of beschrijven in termen van de traditionele wetten en principes die we ontlenen aan 
een wereld op menselijke schaal, een wereld die we uit eigen ervaring kennen. In hetzelfde 
jaar formuleert David Hilbert zijn lijst van 23 ‘onoplosbare’ problemen, waarmee in feite een 
nieuwe agenda voor de wiskunde van de 20
e
 eeuw wordt opgesteld.  
In de biologie wordt het werk van Gregor Mendel herontdekt. Daarmee verandert de 
biologie grondig van karakter. Biologie wordt genetica, en de 20
e
 eeuw wordt wel de eeuw 
van het gen en van de genetica genoemd, een eeuw die zich uitstrekt van de herontdekking 
van Mendel in het voorjaar van 1900 tot en met de presentatie van het humane genoom in het 
jaar 2000 (waaraan deze bijdrage is gewijd). In hetzelfde jaar publiceert Sigmund Freud Die 
Traumdeutung, zijn beroemdste boek, waarmee hij in feite de psychoanalyse als intellectuele 
beweging lanceert. Al deze gebeurtenissen (en we zouden de lijst nog veel langer kunnen 
maken) hebben iets wezenlijks met elkaar gemeen. Ze weerspiegelen elkaar. Zo zouden we de 
genen als de ‘elementaire deeltjes van het leven’ kunnen beschouwen. Mendel zelf, de 
‘grondlegger’ van de genetica, spreekt nog niet over ‘genen’ (die term werd pas in 1905 
geïntroduceerd) maar over ‘elementen’ of ‘factoren’. Tot op dat moment richtte de biologie 
zich op aspecten van het leven die zichtbaar waren, hetzij voor het blote oog, hetzij voor een 
blik die is toegerust met een microscoop. Genen daarentegen bleven ook in de 20
e
 eeuw, met 
of zonder microscoop, onzichtbaar. Ze bestonden louter als theoretische constructen. En ook 
anno nu kunnen we een gen of een genoom strikt genomen niet ‘zien’. Een gen is een 
interpretatie (uitgevoerd door computers) van een verzameling data die met behulp van 
ingewikkelde apparatuur wordt geproduceerd.  
De verzameling van alle genen van een organisme noemen we een ‘genoom’. En dit 
genoom vormt als het ware het ‘onbewuste’ van het leven: datgene wat de lotgevallen van 
organismen in hoge mate bepaalt, zonder zelf aan de oppervlakte te treden. We worden het 
bestaan van genen vooral gewaar in de vorm van symptomen: ziektebeelden die verwijzen 
naar fouten of mutaties in ons genoom. Precies hetzelfde geldt ook voor het onbewuste van 
Freud: het manifesteert zich in vergissingen, versprekingen of onbegrijpelijke symptomen 
waaraan geen duidelijke somatische oorzaken ten grondslag liggen. De Franse 
psychoanalyticus Jacques Lacan heeft het onbewuste een taal genoemd en dat zouden we ook 
op het biologische onbewuste kunnen toepassen: een taal op basis van een alfabet bestaande 
uit vier letters, A, C, G en T. 
Ook voor de filosofie is 1900 een belangrijk jaar. In dat jaar publiceert Edmund 
Husserl (het eerste deel van) zijn hoofdwerk Logische Untersuchungen, waarmee hij in feite 
de grondslag legt voor de fenomenologie, een van de invloedrijkste stromingen van de 
twintigste-eeuwse wijsbegeerte. Zijn ambitie is, een geheel nieuw begin te maken, een geheel 
nieuwe agenda voor wijsgerig onderzoek op te stellen. En dat is niet alleen voor de 
wijsbegeerte, maar voor de wetenschapsbeoefening als zodanig van belang. De 
fenomenologie beoogt, de moderne wetenschappen tot rigoureuze zelfreflectie aan te sporen. 
Opvallend is dat de genoemde pioniers (Mendel, Planck, Hilbert, Freud, Husserl) hun 
gedachten in het Duits op papier zetten, actief waren in het Duitse taalgebied. Het Duits is op 
dat moment de wetenschappelijke wereldtaal. Dat zal halverwege de 20
e
 eeuw definitief 
veranderen.   
 
Crisis 
 
In 1936 verscheen van de hand van de filosoof Edmund Husserl een tekst die als de epiloog 
van zijn oeuvre kan worden beschouwd, namelijk De crisis van de Europese wetenschappen, 
een tekst die voortbouwde op een voordracht die hij in 1935 had gehouden. De term 
‘wetenschap’ verwijst in de allereerste plaats naar de fysica, de modelwetenschap van dat 
moment, de plek waar ‘het’ gebeurde. De toon van Husserls geschrift is niet erg opbeurend. 
De fenomenologie lijkt niet in haar missie (de wetenschap tot grondige zelfreflectie aan te 
zetten) te zijn geslaagd. De Europese wetenschappen bevinden zich in een crisis, aldus 
Husserl. Deze uitspraak wekt verbazing. Juist gedurende de eerste decennia van de 20
e
  eeuw 
maken de natuurwetenschappen, de fysica voorop, een periode van ongekende bloei door. Er 
is sprake van spraakmakende doorbraken, denk alleen al aan kwantumfysica en 
relativiteitstheorie. Hoe kan Husserl dan in alle ernst van een crisis spreken? De filosofie zelf 
bevindt zich in een crisis, is in hoge mate marginaal, schools en wereldvreemd geworden, 
maar de wetenschap floreert. Ondanks het ogenschijnlijke succes van de wetenschap, 
persisteert Husserl niettemin in zijn articulatie van een stemming van ‘onbehagen’ in het 
wetenschappelijke discours. De crisis betreft niet de wetenschap als zodanig, maar haar 
betekenis voor het menselijke bestaan. Zij is objectivistisch geworden en wenst geen 
belangstelling meer op te brengen voor vragen die voor het mens-zijn, voor het menselijk 
bestaan beslissend zijn. De wetenschap, aldus Husserl, heeft de mens van deze tijd niets meer 
te zeggen. De vraag naar de zin of de zinloosheid van het bestaan wordt door de wetenschap 
niet meer gesteld. Zij heeft dergelijke vragen ‘uitgeschakeld’.  Zinvragen zijn uit het domein 
van de objectivistische wetenschappen gebannen en ‘subjectief’ geworden. 
 Ooit (ten tijde van de Renaissance) was de wetenschap nog van grote betekenis voor 
het mens-zijn, aldus Husserl. De antieke, wetenschappelijke mens gold als een model dat men 
wilde navolgen. Een leven volgens de rede, waarin de filosofie als Eerste Wetenschap 
functioneerde, als wetenschap van het Zijn in zijn geheel, wier vragen het louter feitelijke 
transcendeerden en die aanspraak maakte op een hogere digniteit. Nog in de achttiende eeuw 
had wetenschap zin - zij functioneerde als aanjager van het project van de Verlichting. Het 
moderne positivisme echter heeft de zinvraag uitgeschakeld en de filosofie onthoofd - 
enthauptet. Zij heeft een echt filosofisch bestaan onmogelijk gemaakt. De geest van de 
Verlichting is een pijnlijke herinnering geworden. De wetenschap wordt niet meer als een 
humaniserende cultuurfactor beschouwd. 
 In de wetenschap domineert het technische denken, dat is haar kracht, maar ook haar 
zwakte. Ten onrechte beschouwt de wetenschap de objectiviteit die zij bestudeert als de ware 
wereld. De wetenschap vergeet dat zij haar objectiviteit zelf heeft voortgebracht. Een 
laboratorium laat de natuur op een bepaalde wijze verschijnen alvorens haar te bestuderen. 
Kortom, de wetenschap vergeet haar eigen oorsprong. Kennis is objectief en ‘neutraal’ 
geworden. Alles wat te maken heeft met zin en betekenis, met goed en kwaad, wordt afgedaan 
als ‘subjectief’ en buiten de wetenschap geplaatst. Dit betekent dat we weliswaar een 
immense hoeveelheid wetenschappelijke kennis hebben ontwikkeld, maar niet meer over een 
filosofie beschikken die bij machte is de betekenis van die kennis voor ons zelfbegrip te 
duiden, of over een ethiek die bij machte is deze kennis (en de technologische macht waarmee 
zij bekleed en verweven is) in goede banen te leiden. Wetenschap levert niet langer 
vanzelfsprekend een bijdrage aan de humanisering van het bestaan. Techniek verschijnt als 
een ‘neutraal’ en daarmee onrustbarend instrument dat met hetzelfde gemak voor positieve als 
voor negatieve doeleinden kan worden ingezet. De term ‘crisis’ betreft kortom niet de 
prestaties van de wetenschap, want die zijn ontegenzeglijk indrukwekkend, maar haar gebrek 
aan wereldbetrokkenheid. In de immense technische macht van de nieuwe wetenschap, in 
combinatie met haar ogenschijnlijke ‘neutraliteit’, gaat iets afschrikwekkends en 
onrustbarends schuil. 
 Tegenover deze ontwikkeling plaatst Husserl het ideaal van  filosofie als ‘strenge 
wetenschap’, strenger dan de exacte wetenschappen zelf, streng in die zin dat zij ook de niet-
gestelde, vergeten vragen weet en durft te stellen. Zij brengt de kracht, maar ook de zwakte 
(de blinde vlekken en vooringenomenheden) van het wetenschappelijke denken aan het licht. 
 In 1935 klonk Husserls diagnose nog tamelijk abstract, al was de dreigende sfeer die 
uit zijn woorden opklonk voor iedereen voelbaar. Daarin leek de vrees door te klinken dat 
dictatoriale bewegingen (Communisme en Nationaal-socialisme) die sterk in opkomst waren, 
zich meester zouden maken van wetenschap en techniek om de macht die daarin besloten lag 
in te zetten voor demonische projecten. Toen precies tien jaar na Husserls voordracht de 
eerste atoombommen ontploften, leek dat een onmiskenbare exemplificatie van wat Husserl 
had bedoeld. De wetenschap had een ongekende, demonische macht ontwikkeld. We waren in 
staat de condities voor het leven op aarde te verwoesten, en dat was zonder precedent. 
Belichaamde de Bom het einde van de Tweede Wereldoorlog, maakte zij een einde aan jaren 
van massasterfte en zelfvernietiging, of betrof het veeleer de aankondiging van een nieuw 
mondiaal conflict dat nog veel verwoestender zou zijn? Inmiddels is zelfs de atoombom in 
zekere zin ingebed geraakt. De dreiging is er nog steeds, maar minder acuut, minder 
bedreigend en onheilspellend dan destijds. 
 Bovendien heeft zich in de wetenschappelijke revolutie die in 1900 van start ging een 
zekere koerswijziging voorgedaan. Het brandpunt van de revolutie heeft zich verplaatst, zo 
lijkt het, van de fysica naar de levenswetenschappen. In het laatste decennium van de 20
e
 
eeuw culmineerde de genetica in een omvangrijk project dat in termen van schaal met het 
Manhattan-project (het fabriceren van de atoombom halverwege de 20
e
 eeuw) kon worden 
vergeleken, namelijk het in kaart brengen van het menselijk genoom als modelorganisme bij 
uitstek. Na tweehonderd jaar menswetenschappelijk onderzoek (vanaf 1800 ongeveer) leek dit 
project eindelijk antwoord te gaan verschaffen op de prangende vraag wie wij zijn, waarin het 
eigene, de uniciteit van de mens berust. Want ons genoom (het geheel van onze genen) vormt 
biologisch gesproken ons wezen, ons ‘onbewuste’ zoals gezegd. Het is bovendien een 
onderzoeksproject dat van grote betekenis lijkt te zijn voor ons bestaan, voor de leefwereld. 
Hoe de betekenis van het humane genoomproject te duiden? Dat is de vraag van deze bijdrage.    
 
De genomicsrevolutie 
 
Het jaar 1989 was onmiskenbaar een revolutiejaar. Op 9 november van dat jaar viel 
onverwacht de Berlijnse muur. De Muur implodeerde onder de hydraulische druk van het 
globaliseringsproces. De val, die de ineenstorting van het Europese communisme bezegelde, 
was een welhaast miraculeus gebeuren dat de betrokkenen, zo leek het, overkwam. Als bij 
toverslag stonden Oost-Duitse burgers op West-Berlijnse bodem. De onhandig opererende 
Günther Schabowski en andere partijkaders van de DDR leken met stomheid geslagen, als 
figuranten in het grote gebeuren, net als Lodewijk XVI en zijn hof twee eeuwen eerder: 
acteurs in een theaterstuk dat door de werkelijkheid werd opgeschrikt. Schabowksi’s 
Fehlleistungen oogden symptomatisch. Het regime was de controle kwijt. Op welhaast 
Hegeliaanse wijze leek de geest van de geschiedenis zelf het initiatief naar zich toe te trekken. 
Een massale, chemische reactie leek zich te voltrekken, resulterend in een nieuwe synthese, 
een plotselinge politieke klimaatsverandering, een ochtendgloren – een nieuwe stemming. 
 Op diezelfde dag (9 november 1989) beschreef het tijdschrift Nature, in sobere 
bewoordingen, een gebeurtenis van geheel andere aard. In de VS waren de voorbereidingen 
voor de start van het Humane Genoom Project (HGP) in volle gang. Er werd aan een 
gemeenschappelijke database (Genbank) gewerkt, een open source faciliteit waarin 
onderzoekers wereldwijd hun data konden deponeren. Het bericht werd geflankeerd door een 
verslag van een internationale conferentie te Parijs over de maatschappelijke gevolgen van 
genoomonderzoek, dat in een nieuwe tweedeling tussen individuen met ‘goede’ en ‘slechte’ 
genen zou kunnen resulteren. Er waren, met andere woorden, twee revoluties gaande: een van 
politieke en een van wetenschappelijke aard. Terwijl de politieke revolutie (de Val van de 
Muur) als manifeste gebeurtenis nadrukkelijk zichtbaar was, voltrok de wetenschappelijke 
variant zich min of meer in stilte. Massamedia gaven er weinig ruchtbaarheid aan. Het was 
een onzichtbare, latente ommekeer. 
 Een decennium later zou dat heel anders zijn. Op 26 juni van het jaar 2000, tijdens een 
persconferentie die wereldwijd werd uitgezonden, presenteerde President Clinton, geflankeerd 
door wetenschappers Francis Collins en Craig Venter, de sequentie van onze genetische 
‘blauwdruk’: het menselijke genoom. Het humane genoomproject (HGP) gold als het 
voorlopige hoogtepunt van het proces van schaalvergroting en tempoversnelling dat zich in de 
levenswetenschappen voltrok. Volgens de Belgische jonkheer en Nobelprijswinnaar Christian 
de Duve bijvoorbeeld bevinden we ons midden in een wetenschappelijke revolutie, met het 
humane genoomproject als hoogtepunt. “The past five decades have seen the most dramatic 
burst of knowledge in the whole history of mankind … In just half a century, mankind has 
made the biggest leap in knowledge in its whole history ... Life itself has yielded its secrets, 
its central mechanisms have been unravelled in intimate detail, culminating in sequencing the 
genomes of an exponentially growing number of species” (De Duve 2002). 
  Naast enthousiasme riep dit project van meet af aan ook ongerustheid op. De 
Amerikaanse filosoof Fukuyama stelde bijvoorbeeld dat we in het humane genoom op zoek 
zouden moeten gaan naar typisch menselijke genen, naar ons genetische ‘wezen’, dat door 
hem werd aangeduid als onze Factor X. Internationaal zouden we vervolgens moeten 
vastleggen dat we de genetische natuur van de mens voor altijd zouden vrijwaren van 
biotechnologische interventie. Fukuyama vreesde namelijk dat we deze genen vroeg of laat 
zouden aangrijpen om onszelf te gaan ‘verbeteren’. 
 
Big Science 
 
Aan het humane genoomproject gaat een complexe geschiedenis vooraf. In het begin van de 
20
e
 eeuw lag het zwaartepunt van de wetenschappelijke revolutie in de fysica zoals gezegd. 
De elementaire deeltjes van de materie werden aan het licht gebracht. Erwin Schrödinger, een 
van de hoofdrolspelers in dit proces, publiceerde halverwege de 20
e
 eeuw het boek What is 
life? Zijn stelling was, dat we nu ook de elementaire deeltjes van het leven moeten 
doorgronden. Dit was het begin van een massale migratie van fysici richting biologie. De 
biologie veranderde grondig van karakter: biologie werd moleculaire biologie. Met hun 
kennis en apparatuur wisten fysici hun stempel op de nieuwe biologie te drukken. 
 Het eerste grote succes was de ontrafeling van de structuur van DNA: de dubbele helix, 
een samenwerking tussen een bioloog (Watson) en een fysicus (Crick) – twee enthousiaste 
lezers van Schrödingers boek - waarbij natuurkundige technieken (met name crystallografie) 
een beslissende rol speelden. 
 Een andere erfenis van de fysica was het concept Big Science. De moderne 
wetenschap moet niet terugschrikken voor grote, complexe uitdagingen. Dit type onderzoek 
vergt echter grote samenwerkingsverbanden en onderzoeksconsortia, internationalisering, 
zware apparatuur en grote hoeveelheden overheidsfinanciering. Bekende voorbeelden van Big 
Science waren het Manhattan-project (dat in de atoombom resulteerde), de maanlanding en 
CERN (de deeltjesversneller te Genève, waarmee jacht wordt gemaakt op het Higgs-boson), 
het laatste, nog ontbrekende deeltje. Het humane genoom project (HGP) was het eerste echte 
voorbeeld van Big Biology. Er was drie miljard dollar mee gemoeid en de publicatie waarin 
dit onderzoek resulteerde, in het tijdschrift Nature in 2001, telde 285 ‘auteurs’.  
 Van meet af aan was er bezorgdheid inzake de gevolgen van dit project voor onze 
leefwereld. Ik noemde al de vrees dat het HGP zou kunnen resulteren in een tweedeling 
tussen mensen met goede en mensen met slechte genen en bijgevolg in het ontstaan van een 
genetische elite en een genetische onderklasse. Zou het genetisch profiel van individuen hun 
toekomstperspectieven gaan bepalen? De film Gattaca (waarvan de titel is samengesteld uit de 
vier letters van het genetische alfabet, de vier nucleotiden A, C, G en T) geldt als een 
naargeestige cinematische toekomstverkenning in dit verband.   
 
Narcistische krenking 
 
Terugblikkend kunnen we stellen dat, het licht van de euforie van de persconferentie van het 
jaar 2000, de maatschappelijke betekenis van het HGP vooralsnog is tegengevallen (of 
meegevallen, afhankelijk van de vraag of het project enthousiasme dan wel onbehagen of 
ongerustheid opriep). De voornaamste uitkomst was, dat ons genoom niet onze ‘blauwdruk’ is. 
Daarvoor is het leven in het algemeen, en het menselijke bestaan in het bijzonder, veel te 
complex. De resultaten van het HGP waren in zekere zin teleurstellend, om niet te zeggen 
krenkend. Dit kwam bijvoorbeeld tot uitdrukking in de schattingen inzake het aantal genen op 
het menselijk genoom. Aanvankelijk was de verwachting dat het genoom van de mens meer 
dan 300.000 eiwitcoderende genen zou moeten bevatten. Wij zijn immers bijzonder complex, 
creatief en intelligent. Deze bijzonderheid zou zich ook op ons genoom moeten aftekenen, in 
kwantitatieve zin. Niets bleek minder waar. Gaandeweg moesten de schattingen steeds verder 
naar beneden worden bijgesteld: 
 
• 1987: ~ 300.000  
• 1988: ~ 200.000  
• 1989: ~ 140.000  
• 1990: ~ 100.000  
• 2000: ~ 40.000  
• 2002: ~ 36.000  
• 2005: ~ 22.500 
 Uiteindelijk bleek ons genoom slechts ongeveer 22.500 genen te bevatten en dat viel tegen, 
zeker in vergelijking met het aantal genen dat werd aangetroffen op het genoom van enkele 
andere modelorganismen zoals de fruitvlieg (Drosophila melanogaster, ~14.000 genen), de 
laboratoriumworm (Caenorhabditis elegans, ~19.000 genen) en de zandraket (Arabidopsis 
thaliana, ~25.000 genen). En toen vervolgens de genoomsequenties van andere zoogdieren 
zoals de laboratoriummuis en de chimpansee werden gepubliceerd, bleken de verschillen 
tussen hen en ons opmerkelijk klein te zijn. Kennelijk zijn we niet zo uitzonderlijk als we 
denken. 
 Kortom, het HGP resulteerde in wat Sigmund Freud in 1917 een ‘narcistische 
krenking’ noemde. Ons genoom lijkt als twee druppelswater op dat van andere organismen. 
Vanuit het perspectief van de genetica laat zich de vraag naar de bijzonderheid van de mens 
niet beantwoorden. In termen van genomics zijn we een organisme zoals alle andere. 
Anderzijds zijn we het enige wezen dat bij machte is zijn eigen genoom in kaart te brengen, of 
na te denken over zijn eigen evolutie en zijn eigen toekomst, het enige organisme dat in staat 
is narcistisch gekrenkt te worden. We bewonen een complexe wereld van eigen makelij. 
Ontegenzeglijk zijn wij anders, maar waarin berust die andersheid? Ook na het HGP valt het 
ons moeilijk die vraag te beantwoorden. We zijn onder de indruk van het HGP als technisch-
wetenschappelijke prestatie (en in die zin als bevestiging van ons narcisme), maar ook 
onmiskenbaar teleurgesteld in het beeld van de mens dat uit het genoom oprijst (een 
organisme zoals alle andere).  
 In ieder geval betekende dit het einde van het zogeheten genetisch determinisme. We 
zijn niet ons genoom. Genen zijn belangrijk, maar we beseffen meer dan ooit dat we niet 
louter en alleen het resultaat zijn van een biologische (Darwinistische), maar ook van een 
culturele evolutie, waarvan we zelf de stuwende kracht zijn. We hebben in zekere zin onszelf 
voortgebracht. In het proces van antropogenese (de wordingsgeschiedenis van de mens) 
hebben we zelf een belangrijke rol gespeeld door in toenemende mate de condities te bepalen 
waaronder het menselijke bestaan vorm krijgt. We hebben een techno-sociale omgeving 
gecreëerd die intelligent en innovatief gedrag vergemakkelijkt en aanmoedigt, maar die niet 
echt aanzet tot bezinning, daarin berust de kracht, maar meteen ook de zwakte van menselijke 
conditie.    
 
 
 
Het persoonlijke genoom 
 
De desastreuze gevolgen die sommige critici van het HGP voor de menselijke leefwereld 
voorspelden bleven achterwege zoals gezegd. Vooralsnog heeft genomics weinig impact 
gehad op het maatschappelijke verkeer en op ons zelfbeeld. Het HGP is vooral 
wetenschappelijk van groot belang geweest. De biologie is radicaal van karakter veranderd. 
Zij is een in hoge mate technologische en moleculaire wetenschap geworden. De biologie als 
zodanig is in zekere zin bioinformatica geworden, dat wil zeggen een computerwetenschap 
die niet langer in vivo, maar veeleer ‘in silico’ wordt beoefend. 
 Filosofisch gesproken luidde het HGP de val van het genetisch determinisme in, zoals 
gezegd. De gedachte dat het genoom onze blauwdruk is, is definitief onjuist gebleken. 
Kennelijk laat ons genoom voldoende ruimte om, via het proces dat we geschiedenis noemen, 
aan onszelf te blijven werken. 
 Toch zijn er nog heel wat ‘genomics believers’ die van mening zijn dat de ware 
revolutie nog moet komen. Dit geldt in ieder geval voor de voormalige trekker van het HGP 
Francis Collins (thans directeur van de National Institutes of Health, de grootste 
financieringsorganisatie voor biomedisch onderzoek ter wereld). De echte revolutie is juist nu 
ophanden, betoogt hij (Collins 2011), namelijk in de vorm van het persoonlijke, 
geïndividualiseerde genoom. Daar waar het algemeen menselijk genoom vooral van belang 
was voor de biologen zelf, om meer inzicht te krijgen in de complexiteit van het leven, zou 
het persoonlijke genoom wel degelijk het menselijke bestaan kunnen gaan veranderen. 
Wanneer onze individuele genoomsequentie al bij onze geboorte beschikbaar zou komen, 
zouden we als het ware inzage krijgen in ons genetisch startkapitaal, in onze sterke en zwakke 
plekken. 
 Dat is ook de kerngedachte die zijn rivaal Craig Venter verdedigt in zijn autobiografie 
(2007). Venter was het eerste individu dat het vergund was inzage te krijgen in zijn eigen 
persoonlijke genoomsequentie. Op het eerste gezicht lijkt zijn boek A life decoded een 
autobiografie zoals alle andere: het verhaal van een wetenschapper die, ondanks heftige 
tegenwerking en ogenschijnlijk onoplosbare moeilijkheden, zijn megalomane ambities alsnog 
weet te realiseren. Interessant en nieuw is echter, dat hij een verband probeert te leggen tussen 
gebeurtenissen in zijn leven en genen die hij aantreft op zijn genoom, bijvoorbeeld genen die 
in verband worden gebracht met thrill-seeking behaviour en stressbestendigheid, gunstig voor 
avontuurlijke onderzoekers die immers bereid moeten zijn grote professionele risico’s te 
nemen. 
 Genespeak 
 
Sinds Die Traumdeutung van Freud is het vooral de psychologie (en dan met name de 
psychoanalyse) geweest die de terminologie bepaalde waarmee we onszelf karakteriseren en 
percipiëren. We zien onszelf bijvoorbeeld als introvert dan wel als extravert, een 
begrippenpaar dat Carl Gustav Jung in 1921 introduceerde. Het is niet uitgesloten dat we 
onszelf in de toekomst in toenemende mate in andere termen gaan beschrijven, met behulp 
van begrippen afkomstig uit het genomica lexicon. Wat dat betreft is de roman Next van de 
Amerikaanse schrijver Michael Crichton (bekend van Jurassic Park) interessant. De titel 
verwijst naar Next Generation Sequencing. Snelle computers moeten het persoonlijke genoom 
binnen handbereik brengen. Hij beschrijft als het ware een literair experiment: wat gebeurt er 
wanneer individuen zichzelf in toenemende mate gaan begrijpen en beoordelen in termen van 
hun genen, zoals het thrill-seeking gene (dat behoefte aan uitdagingen en risico’s verklaart), 
het maturity gene (afwezigheid maakt vatbaar voor verslaving), het sociability gen, het 
infidelity gene (dat in verband wordt gebracht met promiscuïteit), enzovoort? 
 
Voorlopige diagnose 
 
De voorlopige conclusie luidt dat, alle verwachtingen uit de beginjaren van het humane 
genoomproject ten spijt, de humane genoomsequentie geen antwoord heeft gegeven op de 
vraag naar de eigenheid van de mens. Dit neemt niet weg dat het project ‘voer voor filosofen’ 
blijft en aanzet tot reflectie en zelfreflectie. Het genomicslab laat de mens op een bepaalde 
wijze verschijnen, namelijk als een wezen dat in hoge mate bepaald wordt door zijn 
genoomsequentie. Dit betekent dat de vraag naar het eigene van de mens in deze benadering 
van meet af aan op een bepaalde wijze werd gesteld, namelijk in termen van een Factor X: de 
verzameling van genen die de mens (als soort of als individu) zouden karakteriseren en 
onderscheiden. Die Factor X blijkt echter een fantoom te zijn. Dat wil zeggen, door de vraag 
op deze wijze te formuleren, vanuit een genetisch-deterministisch perspectief, blijft de mens 
als mens juist buiten beeld. Het eigenlijke, het menselijke van de mens, moet kennelijk in 
andere termen worden begrepen. 
 We zijn het resultaat van zelfarbeid. Ons genoom is in zekere zin ons biologische 
onbewuste, zoals gezegd. Enerzijds ons ‘Jungiaanse’ collectieve onbewuste (het algemeen 
menselijk genoom van het HGP), anderzijds ons ‘Freudiaanse’ individuele onbewuste (van 
next generation sequencing en personalised genomics). Ons onbewuste is geen geheimzinnige 
oerkracht, maar een bio-chemische code welbeschouwd. En dat onbewuste is zeker niet ons 
fatum. We kunnen ons ermee verstaan, we kunnen ons ertoe verhouden. We zijn er 
voortdurend mee in de weer. Het is het ruwe materiaal op basis waarvan het verhaal van het 
leven vorm krijgt. Of beter nog, de partituur die door het muziekdrama van het leven wordt 
vertolkt. Wanneer we het onbewuste (ons genoom) negeren, doet het van zich spreken in de 
vorm van symptomen. Dit betekent niet dat het genoom een dictaat zou zijn. Wat voor het 
onbewuste al opging, geldt ook voor het genoom: als we meer inzicht krijgen in de dynamiek 
en de complexiteit ervan, kan dat behulpzaam zijn in een proces dat zonder die kennis vooral 
intuïtief gestalte zou krijgen en dat in de psychoanalyse ‘individuatie’ heet: (door intensieve 
zelfarbeid) worden wie je eigenlijk bent.    
 Ons genoom is in beginsel het (voorlopige) resultaat van een traag en langdurig proces 
van biologische evolutie, terwijl zowel ons eigen gedrag (motoriek, emoties, cognities, 
enzovoort) als de wereld waarin wij leven door eigen toedoen de afgelopen millennia, en zelfs 
de afgelopen eeuwen en decennia, drastisch veranderden. Hoewel het genoom, zoals de 
epigenetica laat zien, dynamisch is, is de tijdsdimensie van genomics een heel andere dan die 
van culturele veranderingen. Biologische evolutie verloopt uiterst traag, zoals Darwin al 
benadrukte. Het is voor ons genoom niet mogelijk het hedendaagse ijltempo van 
maatschappelijke en culturele ontwikkelingen bij te houden. Die spanning tussen genoom en 
maatschappij ligt ten grondslag aan de problematiek die Freud aanduidt als onbehagen in de 
cultuur (1930/1948). Ons in wezen ‘paleolithische’ genoom enerzijds, en onze hypermoderne 
(techno-socio-culturele) omgeving anderzijds, zijn (voorzichtig uitgedrukt) niet optimaal op 
elkaar afgestemd. Dat is vragen om problemen, op het gebied van voeding, erotiek, agressie, 
opvoeding en verslaving, maar de weg terug, naar een paleolithisch of pastoraal verleden, is 
definitief afgesloten. Tegen die achtergrond neemt het belang van het zojuist geschetste 
proces van zelfarbeid (individuatie) alleen maar toe. En daarin zal voor het persoonlijke 
genoom als bron van informatie onmiskenbaar een belangrijke rol zijn weggelegd. 
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